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Дана сравнительная оценка эффективности при-
жизненных копрологических методов диагностики 
гельминтозов: МакМастера, Котельникова–Хренова и 
концентратора Mini Parasep при искусственной за-
кладке яиц в фекалии. Подробно приведено описание 
этих методов диагностики. Не установлено разницы в 
эффективности методов МакМастера и Котельнико-
ва–Хренова с использованием счетной камеры ВИ-
ГИС, которые оказались более эффективными, чем 
концентратор Mini Parasep. При закладке 20 экз. яиц 
гельминтов в 1 г фекалий яйца не обнаружены в 60 % 
проб методом МакМастера, в 63 % проб – методом Ко-
тельникова–Хренова и в 72 % проб – методом Mini 
Parasep. При концентрации 50 яиц в 1 г фекалий мето-
дом МакМастера и Котельникова–Хренова не обна-
ружены яйца в 36 % проб, а методом Mini Parasep – в 
42 % проб фекалий. При концентрации 200 и 300 яиц в 
1 г фекалий яйца гельминтов обнаружены в пробах 
всеми тремя методами. Методы исследований фекалий 
более точны при концентрации 100 и более яиц в 1 г 
фекалий.  С повышением концентрации внесенных в 
фекалии яиц эффективность методов повышалась. 
Менее точным оказался метод Mini Parasep, который 
проявлял эффективность при наличии более 200 яиц в 
1 г фекалий. Чувствительность метода варьировала от 
0 до 81 % в зависимости от концентрации яиц в про-
бах фекалий, что указывает на его недостаточную эф-
фективность. Наличие посторонних частиц в исследу-
емых пробах фекалий затрудняет исследование проб и 
поэтому некоторые яйца гельминтов могут быть не 
обнаружены.  

Ключевые слова: диагностика, копроовоскопия, метод 
МакМастера, счетная камера ВИГИС, метод Котельникова–
Хренова, метод  Mini Parasep, эффективность. 

 
 

Известно, что изучение видового состава гельминтов у собак и кошек, 
распространения гельминтозов, экстенсивности и интенсивности инвазии, а 
также возрастной и сезонной динамики их зараженности необходимо в по-
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знании эпизоотологии гельминтозов домашних плотоядных животных и эпи-
демиологии инвазионных болезней в каждой климато-географической зоне. 
Это - основа в разработке интегрированных мер профилактики и терапии 
опасных зоонозов [4]. 

В последнее время разработан ряд методов диагностики гельминтозов, 
особенно в области молекулярной биологии, биохимии и иммунологии (ПЦР, 
иммуноферментный анализ и др.). Однако эти методы на сегодняшний день 
дорогостоящие и не всегда применимы в повседневной практике [11]. По 
этой причине копрологический метод, в котором используют пробы фекалий 
для обнаружения паразитарных элементов (например, яиц и личинок гель-
минтов, ооцист и цист простейших) и подсчета их числа, является наиболее 
распространенным [14, 21, 22]. 

Важно не только обнаружение и идентификация паразитарных элемен-
тов, но и определение их числа [18]. Подсчет числа яиц играет ключевую 
роль в мониторинге зараженности гельминтами, в определении степени за-
грязнения пастбищ, в эпидемиологических исследованиях или для установ-
ления эффективности антигельминтика [22]. Все методы подсчета яиц, кото-
рые определяют число паразитарных элементов в грамме фекалий: яиц, ли-
чинок, ооцист и цист, основаны на микроскопическом исследовании проб 
фекалий. 

Разработано несколько методов и их последующих модификаций: стан-
дартизированные методы Котельникова–Хренова [8], Бермана–Орлова, Дар-
линга, Щербовича, Фюллеборна [1]. Однако, методика МакМастера, разрабо-
танная в лаборатории МакМастер Университета Сиднея, является наиболее 
универсальной техникой подсчета яиц в ветеринарной паразитологии. Она 
была рекомендована «Всемирной ассоциацией за прогресс ветеринарной па-
разитологии» (WAAVP) для оценки эффективности антигельминтных препа-
ратов у животных [23], а также для определения резистентности гельминтов к 
антигельминтикам [12]. 

Имеются сообщения о сравнении различных методов диагностики. Эф-
фективность традиционных методов копроовоскопической диагностики изу-
чали без точного подсчета яиц гельминтов [2, 5, 6, 7, 9]. Поэтому оценка ко-
личественных методов диагностики с искусственной закладкой яиц более до-
стоверна.  

Целесообразность и эффективность проведения дегельминтизации опре-
деляются копроскопическими исследованиями [4, 23]. Сравнительная оценка 
некоторых методов копрологической диагностики приведена в некоторых 
работах [2, 13, 16, 20]. Однако, существуют определенные трудности в выбо-
ре наиболее эффективного и простого в применении метода количественной 
диагностики гельминтозов, который можно было бы широко использовать в 
ветеринарной практике. Таким образом, изыскание эффективных методов 
диагностики гельминтозов весьма актуально. 

Целью наших исследований было проведение сравнительной оценки эф-
фективности копроскопических прижизненных методов МакМастера, Ко-
тельникова–Хренова и метода с использованием концентратора Mini Parasep 
в диагностике гельминтозов. 

 
Материалы и методы 

Яйца гельминтов Toxocara canis получали из фекалий собаки, заражен-
ной токсокарами. Для проверки чувствительности и точности методов были 
выбраны определенные концентрации яиц: низкая (20 яиц), средняя (100–200 
яиц) и высокая (500 яиц). Подготовили по 30 пробирок Эппендорфа для каж-
дой из следующих концентраций яиц: 50, 100 и 300 яиц в грамме. Перед 
оценкой каждого метода точное число яиц добавляли в незараженные фека-
лии, после чего образец исследовали.  
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Метод Котельникова–Хренова [8] с использованием счетной камеры 
ВИГИС. Из общего объема перемешанной пробы фекалий брали 1 г и поме-
щали в пластмассовый стаканчик, заливали 5 мл флотационного раствора 
аммиачной селитры плотностью 1,38, тщательно перемешивали пластмассо-
вой палочкой и доводили до объема 30 мл. Взвесь фильтровали через метал-
лическое ситечко в другой стаканчик и тщательно перемешивали. Затем 
быстро переносили пипеткой взвесь в одну из ячеек камеры объемом 0,5 мл и 
заполняли ее. Перед заполнением каждой последующей ячейки счетной ка-
меры смесь перемешивали. Яйца, всплывая, размещались на нижней поверхно-
сти верхней пластины. Для подсчета яиц в 1 г фекалий умножали число яиц, вы-
явленных в одной ячейке, на коэффициент 60 (в расчете на объем в 30 мл). 

Концентратор Mini Parasep. В пробирки, содержащие 2,4 мл 10%-ного 
раствора формалина, добавляли по 0,9 мл этилацетата и 0,5 г фекалий, тща-
тельно встряхивали. Центрифугировали при 1000 об./мин в течение трех ми-
нут. Откручивали крышку пробирки и сливали жидкую часть. Добавляли 
каплю физиологического растворов и образца на предметное стекло. Пере-
мешивали, накрывали покровным стеклом и исследовали все поле. Найден-
ное число яиц умножали на коэффициент 2, так как исследуется всего 0,5 г 
фекалий. 

Метод МакМастера [24]. В ступке смешивали 1 г фекалий с 5 мл воды. 
Полученную суспензию пропускали через ситечко в центрифужные пробирки 
объемом 10 мл. Затем центрифугировали при 2000 об./мин в течение двух 
минут. После чего удаляли супернатант и к осадку добавляли 10 мл флотаци-
онного раствора Бреза [9], содержащего насыщенный раствор сульфата маг-
ния с насыщенным раствором тиосульфата натрия и дистиллированной водой 
в соотношении 3 : 3 : 1 при плотности 1,280. Осадок и флотационный раствор 
тщательно перемешивали и центрифугировали в течение одной минуты при 
2000 об./мин. Затем пробирку аккуратно переворачивали три раза и из её цен-
тра брали 1 мл суспензии, которым заполняли обе части камеры МакМастера. 
Число найденных яиц умножали на коэффициент 33. 

Для микроскопического исследования образцов фекалий по методу 
МакМастера использовали счетную камеру МакМастера, усовершенствован-
ную MAFF [17]. Все образцы исследоваkb с помощью микроскопа Микмед-6 
при увеличении в 100 раз.  

Для учета результатов испытаний эффективности трех методов исполь-
зовали непараметрический тест Крускала-Уоллиса [15]. Для статистического 
анализа применяли компьютерную программу Statistica версии 9 (StatSoft, 
Inc, 2009). Для сравнения точности и чувствительности методов рассчитыва-
ли отношения образцов, которые позволяют обнаружить точное число яиц 
относительно допустимого предела ±10 и ±20 % соответственно. 

 
Результаты и обсуждение 

Всего проанализировано 450 проб фекалий с использованием трех мето-
дов (табл.). 

Методом МакМастера при низкой концентрации (20 яиц) не обнаружены 
яйца в 60 % проб, при методе Котельникова–Хренова – в 63 %, и при исполь-
зовании пробирок Mini Parasep – в 72 % проб фекалий. 

При концентрации 50 яиц в грамме методом МакМастера не обнаружены 
яйца в 36 % исследованных проб. Метод Котельникова–Хренова в той же 
концентрации показал аналогичные результаты – 36 %. Несколько хуже по-
лучены результаты с применением пробирок Mini Parasep – 42 %. 

В концентрации 200 и 300 яиц в грамме яйца обнаружены в пробах все-
ми тестируемыми методами. 

Результаты сравнения трех выбранных методов показывают, что метод с 
использованием пробирок Mini Parasep проявил несколько худшую диагно-
стическую эффективность, что связано с ручным методом диагностики. Ис-
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пользование автоматического комплекса ParaSys, специально изготовленного 
для пробирок Mini Parasep, может повысить эффективность. 

 
Результаты оценки методов МакМастера, Котельникова–Хренова и  

Mini Parasep 
Внесено 
яиц гель-

минтов в 1 
г фекалий 

Метод  
диагностики 

Пробы, в кото-
рых не обна-
ружены яйца, 

% 

Допустимый предел, % 
± 10 ± 20 

20 МакМастер 60 0 0 
20 Котельникова–

Хренова 63 0 0 

20 Mini Parasep 72 0 0 
50 МакМастер 36 0 0 
50 Котельникова–

Хренова 36 0 0 

50 Mini Parasep 42 0 0 
100 МакМастер 9 30 67 
100 Котельникова–

Хренова 9  30 62 

100 Mini Parasep 15 15 39 
200 МакМастер 0 63 81 
200 Котельникова–

Хренова 0 63 81 

200 Mini Parasep 9 15 56 
300 МакМастер 0 89 100 
300 Котельникова–

Хренова 0 87 100 

300 Mini Parasep 0 33 81 
 

После сравнения трех выбранных методов очевидно отсутствие суще-
ственной разницы между методами МакМастера и Котельникова–Хренова с 
использованием счетной камеры ВИГИС. Эти методы точны при наличии 
более 100 яиц в грамме. Чувствительность методов МакМастера и Котельни-
кова–Хренова варьировала в обоих допустимых пределах (±10 и ±20 %) от 0 
(при концентрации 20 яиц) до 100 % (при высокой концентрации). Третий 
сравниваемый метод с пробирками Mini Parasep дает точные результаты 
только в концентрации более 200 яиц в грамме фекалий. Чувствительность 
метода варьировала в обоих допустимых пределах (±10 и ±20 %) от 0 % (при 
концентрации 20 яиц) до 81 % (при высокой концентрации), что указывает на 
его неточность. Наличие других частиц в рассматриваемой суспензии делает 
исследование проб более трудным и некоторые яйца гельминтов могут быть 
не выявлены. 

Точное обнаружение паразитарных элементов, а также диагностика па-
разитозов имеют важное значение в ветеринарной паразитологии. Из-за про-
стоты, скорости и специфики микроскопия по-прежнему остается основным 
диагностическим методом во многих лабораториях. 
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The comparative assessment of efficiency of the coprologic methods of diag-
nosis of helminthosis is given: MakMaster, Kotelnikov–Hrenov and Mini Parasep 
concentrator at an artificial laying of eggs in feces. The description of these meth-
ods of diagnostics is in detail provided. It isn't established differences in efficiency 
of methods of MakMaster and Kotelnikov–Hrenov with use of the calculating 
chamber which appeared more effective, than the Mini Parasep concentrator. At a 
laying of 20 expl. of eggs of helminths in 1 g of feces of egg aren't found in 60 % 
of tests by MakMaster's method, in 63 % – by method Kotelnikov–Hrenov and in 
72 % – by Mini Parasep method. At concentration of 50 eggs in 1 g of feces 
Makmaster and Kotelnikov-Hrenov's method didn't find eggs in 36 % of tests, and 
by Mini Parasep method – in 42 % of tests. At concentration of 200 and 300 eggs 
in 1 g of feces eggs are found in tests by all three methods. Methods of researches 
of feces are more exact at concentration of 100 and more eggs in 1 g of feces. With 
increase of concentration of the eggs brought in feces efficiency of methods in-
creased. The Mini Parasep method which showed efficiency in the presence of 
more than 200 eggs in 1 g of feces appeared less exact. Sensitivity of a method var-
ied from 0 to 81 % depending on concentration of eggs in tests of feces that points 
to its insufficient efficiency. Existence of foreign particles in the studied tests of 
feces complicates research of tests and therefore some eggs of helminths can be not 
found.  
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