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Реферат 

Цель исследования – изучить степень зараженности щуки и других видов рыбы 

плероцеркоидами Diphyllobothrium latum в водоемах Забайкалья. 

Материалы и методы. В 2009-2014 гг. проводили паразитологическое исследование на 

зараженность плероцеркоидами D. latum разных видов рыбы. Всего исследовано 20 экз. 

щуки, 38 – налима, 91 – окуня и 73 экз. ерша в озерах северо-восточной части Забайкалья, 

расположенных в разных районах Республики Бурятия. Зараженность рыб плероцеркоидами 

D. latum оценивали по экстенсивности инвазии (ЭИ), индексу обилия (ИО) и интенсивности 

инвазии (ИИ). 

Результаты и обсуждение. Зараженность щуки плероцеркоидами D. latum в оз. Гусиное в 

2013-2014 гг. уменьшилась в 3 раза по сравнению с максимумом в 1973-1974 гг. и составила 

0,8 % Чаще всего плероцеркоиды D. latum локализуются в жировой ткани, гонадах, стенке 

плавательного пузыря, печени, перитонеальном эпителии, мышцах, стенке желудка и 

селезенке соответственно в 40,9 %; 13,8; 9,1; 9,1; 9,1; 4,5; 4,5; 4,5 и 4,5 % случаев. В 

Забайкалье у рыб паразитируют три вида лентецов, из них эпидемиологическое значение 

имеют D. latum, D. dendriticum. D. ditremum у человека не развивается до половозрелой 

стадии. В регионе ежегодно отмечают 150-450 случаев дифиллоботриоза у человека. В 

бассейне р. Селенга источником заражения человека дифиллоботриозом являются щуки и 

окуни, зараженные плероцеркоидами D. latum и байкальский омуль Coregonus migratorius, 

зараженный D. dendriticum. ЭИ байкальского омуля D. dendriticum составляет 62,3-100 %, а 

ИО – 4,0-9,8 экз. Этот вид цестоды привносится в р. Селенгу из оз. Байкал при осеннем 

нересте омуля. По овоскопии проб фекалий человека невозможно отличить виды D. latum и D. 

dendriticum. Вероятно, в Селенгинском районе Бурятии существует очаг дифиллоботриоза, 

вызванный этими двумя видами цестод. 

Ключевые слова: щука, омуль, Diphyllobothrium latum, D. dendriticum, D. ditremum, 

дифиллоботриоз, Забайкалье, озеро Гусиное, р. Селенга. 
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Введение 

Лентец широкий Diphyllobothrium latum – паразит человека и млекопитающих. Ареал 

лентеца широкого охватывает обширные территории Евразии [27], Северной [26] и Южной 

Америки [28]. D. latum распространен в большинстве регионов России [9]. Исследования по 

зараженности рыб плероцеркоидами D. latum в водоемах Забайкалья проведены в 1960–1970 

гг. [5-8, 17-19] и возобновлены лишь недавно. Работы по различным аспектам биологии, 

экологии и взаимоотношениям с хозяевами двух других видов рода Diphyllobothrium: D. 

dendriticum и D. ditremum, также зарегистрированных в Забайкалье [22], проводятся с 1930 

гг. непрерывно.  

Цель работы – анализ современной ситуации по зараженности рыб оз. Гусиное и 

водоемов Ципо-Ципиканской (Баунтовской) системы озер D. latum с краткой 

характеристикой очагов дифиллоботриоза в административных районах Республики 

Бурятия, в которых расположены эти водоемы. 

    

Материалы и методы 

В 2013–2014 гг. проведено паразитологическое исследование на зараженность 

плероцеркоидами D. latum щуки (Esox Lucius) (32 экз.) и окуня (Perca fluviatilis) (134 экз.) из 

оз. Гусиное, которое расположено в Селенгинском районе Республики Бурятия.  

Р. Селенга протекает по территории России и Монголии. На российской территории 

русло Селенги пролегает через 7 административных районов Республики Бурятия, включая 

Селенгинский район и город Улан-Удэ. В Селенгинском районе р. Селенга протекает 

восточнее оз. Гусиное, в нескольких десятках км от него.  

В 2009–2013 гг. проведено паразитологическое исследование на зараженность 

плероцеркоидами D. latum щуки, налима (Lota lota), ерша (Gymnocephalus cernuus) и окуня 

озер Ципа-Ципиканской системы: оз. Малое Капылюши (Капылючикан) (12 экз. щуки, 10 

экз. налима, 38 экз. окуня), оз. Большое Капылюши (Орон) (5 экз. щуки, 13 экз. налима, 18 

экз. ерша, 15 экз. окуня), оз. Баунт (3 экз. щуки, 15 экз. налима, 55 экз. ерша и 39 экз. окуня). 

Ципо-Ципиканские озера расположены в северо-восточной части Забайкалья, в Баунтовском 

районе Республики Бурятия. 

Под природным очагом заразной болезни понимают любую естественную экосистему, 

компонентом которой является популяция возбудителя [12]. Очаги гельминтозов, 

вызываемых одним видом возбудителя, по биоценотической приуроченности 

(происхождению) разделяются на природные, антропические и смешанные [4, 25]. 

Зона выноса возбудителя - участок территории, на котором происходит эпидемическая 

(эпизоотическая) передача инвазии, за счет миграции вторых промежуточных хозяев 

паразита при отсутствии истинных очагов инвазии [14]. 

Сочетанный, или сопряженный, очаг болезни формируется одновременно несколькими 

видами возбудителей на одной территории [2, 11]. 

Латинские названия рыб из водоемов Забайкалья приводятся по Матвееву и др. [13]. 

Зараженность рыб D. latum оценивали по экстенсивности инвазии (ЭИ), индексу обилия 

(ИО), интенсивности инвазии (ИИ) [3]; определяли среднюю интенсивность инвазии и 

лимиты интенсивности инвазии.   

 

Результаты и обсуждение 
D. latum в оз. Гусиное впервые отмечен в 1964 г. у 2 щук из 43 исследованных  [5]. В 

1972 г. уровень зараженности щуки D. latum в оз. Гусиное незначительно увеличился. 

Максимальный уровень зараженности щуки D. latum зарегистрирован в 1973–1974 гг. [18]. 

Показатели инвазии щуки D. latum в оз. Гусиное в 2013-2014 гг. уменьшились в 3 раза по 

сравнению с максимумом 1973-1974 гг. (табл. 1). 

 

Таблица 1. Зараженность щуки плероцеркоидами D. latum в оз. Гусиное 

Год  ЭИ, % ИО, Лимиты Локализация Исследовано Источник 



экз. ИИ, экз. лентеца рыб, экз. 

1964–

1971 

3,3 – 1–2 Серозная оболочка 

кишечника, мышцы 

94 [7] 

1972 6,2 0,06  

1–5 

 

Жировая ткань и 

другие внутренние 

органы 

16 [18] 

1973 33,3 0,40 15 

1974 33,3 0,43 28 

2013–

2014 

9,4 0,16 1–3 Жировая ткань 32 Оригинал 

Примечание. – ИО не приводится.  

Экстенсивность инвазии плероцеркоидами D. latum окуня в оз. Гусиное в 1964–1971 гг. 

составила 0,8 % [7], а в 1972–1974 гг. этот показатель сохранился на прежнем уровне (менее 

1 %) [19].  

Анализ распределения плероцеркоидов D. latum в органах щуки из оз. Гусиное показал, 

что чаще всего они локализуются в жировой ткани (40,9 %) и гонадах (икре) (13,8 %), 

отмечаются также в стенке плавательного пузыря (9,1 %), печени (9,1 %), перитониальном 

эпителии (9,1 %),  мышцах (4,5 %), стенке желудка (4,5 %), стенке кишечника (4,5 %), 

селезенке (4,5 %) [19]. 

D. latum в оз. Малое Капылюши и оз. Большое Капылюши (объединенная выборка) 

впервые отмечен в 1970 г. у трех видов рыб: щуки, налима и ерша [8]. В 2009–2013 гг. 

плероцеркоиды D. latum в Ципо-Ципиканских озерах отмечены только у щуки в одном 

водоеме, оз. Малое Капылюши; у налима, ерша и окуня D. latum не обнаружен. Показатели 

инвазии щуки D. latum в оз. Малое Капылюши в 2009 и 2012 гг. находятся на том же уровне, 

что и в 1970 г. (табл. 2). 

 

Таблица 2. Зараженность рыб плероцеркоидами D. latum в оз. Малое  

Капылюши и оз. Большое Капылюши 

Водоем Хозяин Год 

исслед

ования 

ЭИ, 

% 

ИО, 

экз. 

Средня

я ИИ, 

экз. 

Локализа

ция  

D. latum 

Исследов

ано рыб, 

экз. 

Источн

ик 

Малое 

Капылюш

и и 

Большое 

Капылюш

и* 

Щука 1970 12,7 – 2 Мышцы 14 [8] 

Налим 1970 14,3 – 3 Мышцы, 

печень 

14 

Ерш 1970 4,0 – 1 Печень 50 

Малое 

Капылюш

и 

Щука 2009, 

2012 

8,3 0,08 1 Печень 12 Ориги

нал 

Примечание. * объединенная проба; – ИО не приводится. 

 

Вторыми промежуточными хозяевами лентеца широкого в озерах Забайкалья являются 

щука, налим, окунь и ерш. Такой же видовой состав вторых промежуточных хозяев D. latum 

отмечен в водоемах Западной Сибири [24]. 

У рыб оз. Байкал плероцеркоиды D. latum не отмечены [23]. Впервые плероцеркоиды D. 

latum в озерах Забайкалья были обнаружены Н.М. Прониным и Э.М. Цыкуновой [17] у щуки 

(ЭИ 6,2 %) в оз. Арахлей Ивано-Арахлейской озерной системы (Забайкальский край). Яйца 

D. latum отмечены в водоемах и водотоках города Чита [10], административного центра 

Забайкальского края. Помимо оз. Гусиное, Ципо-Ципиканских и Ивано-Арахлейских озер, 

плероцеркоиды D. latum зарегистрированы у щуки (ЭИ 3,8 %) и окуня (ЭИ 0,7 %) в оз. Большое 

Еравнинское Еравно-Харгинской озерной системы (Еравнинский район Республики Бурятия) 

[6].  

Из трех видов лентецов, отмеченных в Забайкалье, эпидемиологическое значение имеют 



два из них, D. latum и D. dendriticum. Развитие D. ditremum у человека при случайном 

заражении идет по абортивному типу. Цестода паразитирует кратковременно  (до 6 сут) и, не 

достигая половозрелого состояния, покидает неспецифичного хозяина [24]. У лососевидных 

рыб оз. Байкал отмечены плероцеркоиды D. dendriticum и D. ditremum, у рыбоядных птиц – 

взрослые черви этих видов. D. dendriticum имеет наибольшее эпидемиологическое значение 

на оз. Байкал, в Байкальском природном очаге дифиллоботриоза. Человек и домашние 

плотоядные животные (собака и кошка) могут также являться дефинитивными хозяевами 

этого лентеца [22].  

В Селенгинском районе Республики Бурятия, на территории которого находится оз. 

Гусиное, доля людей, заболевших дифиллоботриозом, является самой высокой в Республике 

Бурятия, составляя в отдельные годы (2000–2011 гг.) свыше трети от всех 

зарегистрированных в регионе. За предыдущие 12 лет (2000–2011 гг.) минимальное число 

зарегистрированных заболевших за год составило 150 человек, максимальное – 450 человек 

[21].   

В Селенгинском районе Республики Бурятия возможны два источника заражения 

человека дифиллоботриозом: 1) D. latum, плероцеркоиды которого отмечены у щуки и окуня 

в оз. Гусиное; 2) D. dendriticum, один из доминантных видов паразитов байкальского омуля 

Coregonus migratorius. Самое многочисленное нерестовое стадо байкальского омуля 

ежегодно осенью заходит из оз. Байкал в р. Селенга и доходит по ней до российско-

монгольской границы и далее. Экстенсивность инвазии D. dendriticum нерестового стада 

селенгинской популяции байкальского омуля в 1973–2011 гг. составила 62,3–100,0 %; индекс 

обилия – 4,06–9,79 экз. [21]. В общем, плероцеркоиды лентеца чаечного D. dendriticum в 

Селенгинский район привносятся из оз. Байкал при ежегодном осеннем нересте 

байкальского омуля в р. Селенга.  

Наличие зоны выноса возбудителя дифиллоботриоза впервые показано для 

дальневосточного очага гельминтоза, вызываемого D. klebanovskii. Зона выноса личинок D. 

klebanovskii в бассейне р. Амур поднимается по течению более чем на 1200 км вплоть до 

восточных районов Амурской области, охватывая значительную территорию Хабаровского 

края. Принципиальным отличием зоны выноса возбудителя от зоны заражения 

окончательного хозяина в очаге дифиллоботриоза является то обстоятельство, что 

инвазионный материал, выделяемый дефинитивными хозяевами паразита, не достигает зоны 

заражения вторых промежуточных хозяев лентеца [14].  

Р. Селенга является, вероятно, зоной выноса плероцеркоидов D. dendriticum из оз. Байкал 

вверх по руслу р. Селенга во время нерестового хода байкальского омуля. По берегам р. 

Селенга населением осуществляется нелицензионный вылов нерестового байкальского 

омуля, зараженного плероцеркоидами лентеца чаечного. В оз. Гусиное циркуляция D. 

dendriticum невозможна ввиду отсутствия в водоеме нативных лососевидных рыб – вторых 

промежуточных хозяев лентеца чаечного.   

Дифференциальная диагностика возбудителей дифиллоботриоза, D. latum и D. 

dendriticum, невозможна при копроовоскопии. Население, живущее на побережье оз. 

Гусиное, заражается дифиллоботриозом, вызываемым, вероятно, D. latum. Кроме D. latum, 

население Селенгинского района заражается, вероятно, D. dendriticum при употреблении 

недостаточно обработанных тушек нерестового байкальского омуля. В целом, по 

Селенгинскому району формируется, вероятно, сочетанный (D. latum + D. dendriticum) очаг 

дифиллоботриоза. 

В Баунтовском районе Республики Бурятия из дифиллоботриид, кроме D. latum, отмечен 

D. ditremum, функции  вторых промежуточных хозяев у которого выполняют три вида 

сиговых рыб из озер Ципо-Ципиканской системы: сибирская ряпушка (Coregonus sardinella) 

(оз. Баунт), баунтовский сиг (C. baunti) и сиг-пыжьян (C. pidschian) (оз. Большое Капылюши) 

[20]. Особенностью фауны паразитов сиговых рыб этой озерной системы является 

отсутствие D. dendriticum. Для D. dendriticum и D. ditremum характерна совместная  

встречаемость, их ареалы совпадают [24]. Отсутствие D. dendriticum в озерах Ципо-



Ципиканской системы может быть связано с тем, что чайки не отмечены в видовом составе 

водоплавающих птиц Баунтовской котловины [16], в которой находятся Ципо-Ципиканские 

озера. Чайки являются основными дефинитивными хозяевами D. dendriticum [24]. У чаек 

развивается основная часть имагинальной гемипопуляции D. dendriticum на оз. Байкал:  у 

серебристой (Larus argentatus) - 95,2–97,3 %, у сизой (Larus сanus) - 1,6–2,0, у озерной (Larus 

ridibundus) - 1,1–2,2 % [15, 22]. Среди водоплавающих птиц Баунтовской котловины при 

отсутствии чаек отмечены гагары (Gavia stellata и G. arctica), крохали (Mergus merganser, M. 

serrator и M. albellus), красношейная поганка (Podiceps auritus) [16], которые являются 

окончательными хозяевами D. ditremum [9].  

В Баунтовском районе заболеваемость населения дифиллоботриозом в 1997 г. 

составила 240 человек на 100 тысяч [1]. Из двух видов дифиллоботриид, отмеченных в этом 

районе, D. latum и D. ditremum, эпидемиологическое значение имеет только первый  из них. 

D. latum формирует антропический очаг дифиллоботриоза в Баунтовском районе.  

Таким образом, плероцеркоиды D. latum отмечены у рыб в следующих водоемах 

Забайкалья: оз. Гусиное, Ципо-Ципиканские, Еравно-Харгинские, Ивано-Арахлейские озера. 

В оз. Байкал D. latum не зарегистрирован. Для Байкальского природного очага 

дифиллоботриоза, вызываемого D. dendriticum, можно говорить о существовании зоны 

выноса плероцеркоидов из оз. Байкал вверх по р. Селенга во время нерестового хода 

байкальского омуля, зараженного плероцеркоидами лентеца чаечного. В Селенгинском 

районе Республики Бурятия, в котором находится оз. Гусиное и протекает р. Селенга, 

формируется, вероятно, сочетанный (D. latum + D. dendriticum) очаг дифиллоботриоза. В 

Баунтовском районе, в котором расположены Ципо-Ципиканские озера, формируется 

антропический очаг дифиллоботриоза, вызываемый D. latum. На Ципо-Ципиканских озерах 

сложилась своеобразная ситуация по зараженности сиговых рыб дифиллоботриидами: 

наличие D. ditremum и отсутствие D. dendriticum. Обычно эти два вида дифиллоботриид 

встречаются совместно. Отсутствие D. dendriticum в видовом составе фауны паразитов 

сиговых рыб этих озер, наиболее вероятно, связано с тем, что среди водоплавающих птиц 

Ципо-Ципиканских озер не отмечены чайки, основные окончательные хозяева лентеца 

чаечного. 

Работа выполнена в рамках проекта программы Президиума РАН 30.19 «Разнообразие 

биоты озера Гусиное: современное состояние, последствия натурализации чужеродных 

видов и усиления тепловой нагрузки на водоем-охладитель Гусиноозерской ГРЭС».  

Авторы выражают благодарность А. В. Молчанову, А. В. Елезову (Управление 

ветеринарии Республики Бурятия), А. Н. Матвееву, В. П. Самусенку (Иркутский гос. ун-т) за 

оказанную помощь в вылове рыб. 
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PIKE IN LAKES OF TRANSBAIKALIA 
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Abstract 

Objective of research. The aim of the study was to explore the degree of contamination of pike and 

other fish species, plerosarcoidoma Diphyllobothrium latum in water bodies of the Baikal region. 

Materials and methods. In 2009-2014 was conducted parasitological study on infestation role of 

the D. latum plerocercoids of various species of fish. Just investigated 20 specimens of pike, 38 – 

burbot, 91 – perch and ruff 73 specimens in lakes of the North-Eastern part of Transbaikalia, 

located located in different districts of the Republic of Buryatia. The infection of fish with 

plerocercoids of D. latum were evaluated by extensiveness (EI), the abundance index (EI) and the 

intensity of infection (AI).  

Results and discussion. The pike infestation with plerocercoids of  D.latum in lake. Goose in 

2013-2014 decreased in 3 times compared with a maximum in 1973-1974 and was 0.8 % most 

Often, the D. latum plerocercoids are localized in the adipose tissue, the gonads, the wall of the 

swim bladder, liver, peritoneal epithelium, muscle, the wall of the stomach and the village-since 

respectively 40,9 %; 13,8; 9,1; 9,1; 9,1; 4,5; 4,5; 4,5 and 4.5 % of cases. In Transbaikalia the fish 
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parasitize three species of tapeworms, of which the epidemiological importance of the D. latum, D. 

dendriticum. D. ditremum in humans does not develop until the adult stage. In the region annually 

celebrate 150-450 cases of difillobotrioza in humans. In the basin of the Selenga river is-the reputed 

source of human infection by difillobotrioza are pike and perch, the infected with its good-

Azerbaijani D. latum and the Baikal omul Coregonus migratorius infected with D. dendriti-cum. EI 

Baikal omul D. dendriticum is 62.3-100 %, and IO – 4,0-9,8 copies of This cestode is brought in the 

Selenga river from oz. The Baikal in the autumn spawning of Arctic Cisco. On owasco-FDI sample 

of human feces is impossible to distinguish the species D. latum and D. dendriticum. Probably in 

the Selenga region of Buryatia, there is a hotbed of difillobotrios caused by these two species of 

cestodes. 

Keywords: pike, omul, Diphyllobothrium latum, D. dendriticum, D. ditremum, difillobotrios, 

Transbaikalia, Goose lake, the Selenga river. 
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