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Аннотация

Цель исследования – изучение влияния пробиотика субалин на прирост массы тела бройлеров при спонтанном 
эймериозе.

Материалы и методы. В условиях птицеводческого хозяйства Московской области на 120 цыплятах с 9 до 40-су-
точного возраста, спонтанно зараженных эймериями, при напольной технологии их содержания изучена динамика 
прироста массы тела цыплят-бройлеров после назначения разных доз пробиотика субалин по сравнению с кон-
тролем. Выбранных для опыта цыплят разделили на четыре аналогичных группы по 30 голов в каждой. Цыплятам 
первой группы субалин назначали в дозе из расчета 1,5 мл на 1 л питьевой воды, бройлерам второй и третьей групп 
субалин назначали в дозе 2 и 2,5 мл на 1 л воды соответственно. Дозы субалина назначали цыплятам 1–3 групп в 
три этапа: в 11–12; 18–19 и 26–27-суточном возрасте непрерывно в течение 48 ч. Бройлеры 4-й группы препарат не 
получали и служили контролем. Цыплят всех групп подвергали клиническим, гематологическим, копрологическим 
исследованиям; их содержали в аналогичных условиях на полу изолированно и кормили по зоотехническим нор-
мам. Контрольные взвешивания цыплят проводили на 10 и 40-е сутки их выращивания. 

Результаты и обсуждение. У цыплят 1-й группы общий прирост массы за время опыта составил 1985 г, во 2 и 3-й 
группах – 2203 и 2214 г соответственно, в контрольной группе – 1803 г. Продуктивность цыплят опытных групп была 
на 10,1; 22,2 и 22,8% выше по сравнению с контрольной. За оптимальную приняли дозу субалина 2 мл на 1 л питье-
вой воды по отмеченной схеме. Испытанные дозы субалина оказали положительное влияние на количество энте-
робактерий в кишечнике цыплят. Исследования крови показали отсутствие статистически достоверных изменений 
клинических и гематологических показателей у опытных и контрольных цыплят.
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Abstract

The purpose of the research is to study the probiotic Subalin effects on body weight gain in broiler chickens with 
spontaneous eimeriosis. 

Materials and methods. On a poultry farm in the Moscow Region, the body weight gain dynamics was studied in 120 floor-
managed broiler chickens aged 9 to 40 days spontaneously infected with eimeria after administration of different doses of 
the probiotic Subalin vs. control. The chickens selected for the experiment were divided into four similar groups of 30 birds 
each. Subalin was administered to the first group chickens at a dose of 1.5 mL per 1 L of drinking water, while the broilers 
of the second and third groups were administered Subalin at a dose of 2 and 2.5 mL per 1 L of water, respectively. Subalin 
doses were given to the chickens of groups 1–3 in three stages: on 11–12; 18–19 and 26–27 days of age for consecutive 
48 hours. The broilers of group 4 did not receive the drug and served as a control. The chickens of all groups underwent 
clinical, hematological, and coprological examinations; they were kept in similar conditions on the floor, in isolation, and 
fed as per zootechnical standards. Control weighing of the chickens was done on days 10 and 40 of their growth.

Results and discussion. The total weight gain of the group 1 chickens was 1985 g in the experiment; 2203 g and 2214 g 
in groups 2 and 3, respectively, and 1803 g in the control group. The productivity of the experimental chickens was 10.1; 
22.2 and 22.8% higher vs. control. The Subalin optimal dose was 2 mL per 1 L of drinking water according to the above 
scheme. The tested doses of Subalin had positive effects on the number of enterobacteria in the chicken intestines. Blood 
tests showed no statistically significant changes in clinical or hematological parameters in the experimental and control 
chickens.
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Введение
Птицеводческая отрасль в России имеет 

существенные перспективы отечественного 
производства мяса птицы. Наша страна вхо-
дит в пятерку крупнейших стран в мире по 
производству мяса птицы.

Вместе с тем, наряду с позитивными тен-
денциями в современном птицеводстве стра-
ны остается немало проблем, требующих 
комплексного решения и среди них борьба 

с паразитарными болезнями, и прежде все-
го, эймериозами цыплят-бройлеров. Данная 
инвазия особенно актуальна при напольной 
технологии содержания. Исследованиями до-
казано, что любое птицеводческое хозяйство, 
практикующее напольное содержание птицы, 
неблагополучно по эймериозу [1–9].

Патогенное действие кокцидий обуслов-
лено массовой гибелью зараженных эпители-
альных клеток, воспалением стенки кишеч-
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ника, нарушением всасывания питательных 
веществ из кишечника, которое ведет к осла-
блению организма и изменению состава ми-
крофлоры, что необходимо учитывать при 
организации мер борьбы с инвазией.

За последние 50 лет главную роль в разви-
тии промышленного птицеводства сыграла 
химиопрофилактика эймериозов бройлеров; 
она заключается в использовании фармаколо-
гических антикокцидийных препаратов. Они 
могут действовать как кокцидиостатики, т. е. 
ингибировать рост и развитие эндогенных 
форм паразита, так и как кокцидиоциды, т. е. 
способны убивать простейших на различных 
стадиях развития. Большинство химиопрепа-
ратов являются кокцидиоцидами, которые на 
начальных этапах применения блокируют раз-
витие паразитов, а затем их убивают [11-16].

Основу борьбы с кокцидиями составляет 
этиотропное лечение – назначение антикок-
цидийных препаратов. Однако, часто, особен-
но при высокой интенсивности инвазии, по-
сле удаления кокцидий требуется назначение 
патогенетической терапии для нормализации 
общей резистентности организма и соста-
ва микрофлоры кишечника. Одним из таких 
средств является пробиотик субалин. Входя-
щий в состав этого пробиотика штамм полез-
ных бактерий Bacillus spp. подавляет развитие 
патогенных и условно патогенных микроорга-
низмов, улучшает пищеварение, улучшая вы-
свобождение питательных веществ из корма. 

Целью нашей работы было изучение вли-
яния пробиотика субалин на прирост массы 
тела цыплят-бройлеров при спонтанном эй-
мериозе. 

Материалы и методы
Для оценки динамики прироста массы тела 

цыплят-бройлеров после назначения разных 
доз пробиотика субалина по сравнению с 
контролем проводили опыт в неблагополуч-
ном по эймериозу птицеводческом хозяйстве 
Московской области на 120 цыплятах с 9 до 
40-суточного возраста при напольной техно-
логии их содержания.

Необходимо отметить, что все цыплята 
данного птичника получали с кормом ампро-
лиум 25%-ный профилактическим курсом в 
дозе 500 г на 1 тонну корма с первого дня жиз-
ни в течение всего периода выращивания и 
исключали из рациона за 5 сут до убоя. 

Выбранных для опыта цыплят разделили 
на четыре аналогичные группы по 30 голов в 
каждой. Цыплятам первой группы назначали 
пробиотик субалин в дозе из расчета 1,5 мл на 
1 л питьевой воды, бройлерам второй и тре-
тьей групп субалин назначали в дозе 2 и 2,5 
мл на 1 л воды соответственно. Приведенные 
выше дозы пробиотика субалин назначали 
цыплятам 1-3-й групп в три этапа: в 11–12, 
18–19 и 26–27-суточном возрасте непрерывно 
в течение 48 ч. Бройлеры четвертой группы 
препарат не получали и служили контролем.

В течение всего опыта цыплят всех групп 
содержали в птичнике в аналогичных услови-
ях на полу, изолированно и кормили их по зо-
отехническим нормам. Общее состояние цы-
плят оценивали по результатам ежедневных 
клинических наблюдений (температура, пульс, 
дыхание), а также данных исследований крови. 
Контрольные взвешивания цыплят проводили 
на 10 и 40-е сутки их выращивания.

За сутки до первого назначения субалина 
(10-е сутки) и через одни сутки после послед-
ней дачи препарата (28-е сутки) от каждого 
цыпленка брали свежие пробы фекалий и в 
них определяли содержание энтеробактерий в 
стандартной массе – 1 г.

Для определения экстенсивности и интен-
сивности эймериозной инвазии в динамике 
пробы помета от цыплят-бройлеров подвер-
гали копроскопическим исследованиям по 
комбинированному методу Дарлинга в 10, 24 
и 30-суточном возрасте.

Изучение изменений морфологических по-
казателей крови цыплят до и после назначения 
отмеченных доз пробиотика субалина проводи-
ли на ранее отмеченных группах цыплят. Кровь 
для исследований от цыплят подопытных и 
контрольных групп брали из подкрыльцевой 
вены за сутки до и через 1, 3, 5 и 7 сут после на-
значения препарата. Определяли содержание 
гемоглобина (г/л), общее число эритроцитов (10 
× 12/л), скорость оседания эритроцитов (СОЭ), 
общее число лейкоцитов (10 × 9/л), тромбоци-
тов (тыс./мл), лейкограмму по общепринятому 
для исследования крови птиц методу.

Экспериментальные данные, полученные 
при изучении влияния пробиотика субали-
на на прирост массы тела цыплят-бройлеров 
при спонтанном эймериозе были подвер-
гнуты статистическому анализу по методике 
Н. А. Плохинского [10].

2024;18(3):332-338
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 Результаты 
Установлено, что общее состояние цыплят, 

получавших разные дозы пробиотика субалин 
с водой и контрольных, не подвергалось изме-
нению в период назначения препарата и после 
него. Прием корма и воды, состояние перьево-
го покрова оставались в норме в течение всего 
опыта. Сохранность цыплят составила 100%. 

Данные по динамике прироста массы тела 
цыплят разных групп и по числу энтеробак-
терий отличались (табл.). Общее состояние 
цыплят разных групп, получавших разные 
дозы субалина, оставалось в пределах физио-
логической нормы и не отличалось от цыплят 
контрольной группы.

Результаты проведенных копроскопиче-
ских исследования проб помета показали, 
что на 10-е сутки жизни экстенсинвазирован-
ность (ЭИ) цыплят всех четырех групп соста-
вила 6,73%, интенсинвазированность (ИИ) 
колебалась по группам от 2,22 до 2,91 тыс. оо-
цист в 1 г помета.

В 24-суточном возрасте показатели за-
раженности составили: первая группа ЭИ – 
23,34%, ИИ – 3,7 тыс. ооцист; вторая группа 
ЭИ – 16,71%, ИИ – 3,42 тыс. ооцист; третья 
группа ЭИ – 20,3%, ИИ – 3,34 тыс. ооцист; чет-
вертая группа ЭИ – 26,72%, ИИ – 5,83 тыс. оо-
цист. На 30-е сутки инвазированность брой-
леров эймериями составила: первая группа 
ЭИ – 33,32%, ИИ – 4,53 тыс. ооцист; вторая 
группа ЭИ – 30,1%, ИИ – 4,21 тыс. ооцист; тре-
тья группа ЭИ – 26,73%, ИИ – 3,81 тыс. ооцист; 
четвертая группа ЭИ – 43,38%, ИИ – 5,91 тыс. 
ооцист.

Исследования, проведенные в ходе ис-
пытания разных доз пробиотика субалин на 
фоне назначения бройлерам ампролиума с 
кормом, показали их различную спонтанную 
зараженность эймериями. Наибольшая экс-
тенсивность и интенсивность эймериозной 
инвазии была у цыплят контрольной группы. 
Инвазированность цыплят 1-3-й групп, кото-
рым назначали разные дозы субалина, была 
несколько ниже как по экстенсивности, так и 
по интенсивности эймериозной инвазии.

Полученные результаты исследований 
показали, что число энтеробактерий в стан-
дартном объеме содержимого до назначения 
субалина колебалось от 1,81 × 103 до 2,88 × 
103. После заключительного назначения су-
балина в первой группе цыплят число энте-

робактерий составило 3,51 × 104. Во второй 
группе, которым субалин задавали в дозе 2 мл 
на 1 л воды в течение 48 ч по отмеченной схе-
ме число энтеробактерий увеличилось и со-
ставило 3,71 × 105. В третьей группе цыплят, 
которые получали субалин в дозе 2,5 мл на 1 
л питьевой воды в течение 48 ч, число энтеро-
бактерий составило 3,87 × 105. У цыплят кон-
трольной группы показатели по содержанию 
энтеробактерий изменились незначительно.

Результаты наших исследований дают ос-
нование считать, что доза субалина 2 мл на 1 л 
питьевой воды непрерывно в течение 48 ч по 
схеме: в 11–12; 18–19 и 26–27-суточном воз-
расте является оптимальной при эймериозе 
цыплят-бройлеров.  

Данные по динамике прироста массы тела 
бройлеров после назначения разных доз проби-
отика субалина показали, что у цыплят первой 
группы общий прирост массы составил 1985 
г, во второй и третьей группах – 2203 и 2214 г 
соответственно. В контрольной группе общий 
прирост массы за период наблюдения соста-
вил 1803 г. Статистический анализ данных по 
общему приросту массы тела цыплят-бройле-
ров, получивших разные дозы пробиотика су-
балина, показали их достоверные отличия от 
цыплят контрольной группы (Р < 0,05).

Анализ результатов показывает, что по 
общему приросту массы тела наилучшие по-
казатели были у цыплят третьей и второй 
групп, которые получали пробиотик субалин 
в дозе 2 и 2,5 мл на 1 л воды. Однако, пока-
затели по приросту массы тела у цыплят вто-
рой и третьей группы не имели существенной 
разницы (Р > 0,05) и за оптимальную приня-
ли дозу 2 мл субалина на 1 л воды по ранее  
отмеченной схеме.

Данные результатов проведенных исследо-
ваний крови показали отсутствие статисти-
чески достоверных изменений клинических и 
гематологических показателей у цыплят, по-
лучавших разные дозы пробиотика субалин и 
контрольных (Р > 0,05).

Обсуждение
Анализ результатов испытания разных доз 

пробиотика субалин на цыплятах-бройлерах 
по отмеченной выше схеме показал положи-
тельное влияние субалина на число энтеро-
бактерий и, главное, на прирост живой массы 
цыплят.

2024;18(3):332-338
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Следует отметить, что в составе микрофлоры 
пищеварительного канала цыплят-бройлеров – 
бактерии, миксомицеты и археи, а среди бактерий 
– энтеробактерии, молочнокислые, актиномице-
ты, некультивируемые, пастереллы, фузобакте-
рии, стафилококки и другие. 

Учитывая сложное многообразие бактерий в 
содержимом кишечника цыплят, мы в своей ра-
боте ограничились определением только числа 
энтеробактерий и пользовались консультацией 
ветеринарных микробиологов, поскольку опреде-
ление всего состава микрофлоры кишечника – са-
мостоятельный вопрос. Полученные при испыта-
нии разных доз пробиотика субалин по влиянию 
на число энтеробактерий кишечника цыплят ре-
зультаты считаем предварительными; они необхо-
димы для обоснования назначения отмеченного 
пробиотика бройлерам. 

Субалин незаменим, в первую очередь, при 
наличии дисфункции кишечника, вызванной 
острой эймериозной инвазией, когда в поражен-
ные участки слизистой оболочки кишечной стен-
ки проникает условно патогенная, а часто и па-
тогенная микрофлора, обостряя течение инвазии 
и, в конечном счете, вызывая обширные некро-
зы слизистой оболочки. Во-вторых, субалин не-
обходим цыплятам для коррекции микрофлоры 
кишечника при дисбактериозах, обусловленных 
хроническим эймериозом. 

Хотя сами бактерии, входящие в состав суба-
лина, не оказывают прямого действия на эймерий, 
тем не менее, они играют существенную роль в 
восстановлении нормальной микрофлоры кишеч-
ника после удаления паразитических простейших 
под действием кокцидиостатика; изгоняются и 
патогенные микроорганизмы, заполняя их нишу 
полезной, которые синтезируют комплекс фер-
ментов, оказывающих положительное влияние на 
пищеварение и способствующих лучшему усвое-
нию корма, обеспечивая более высокую продук-
тивность в виде прироста живой массы. 

Заключение
Испытание разных доз пробиотика субалин на 

цыплятах-бройлерах на фоне назначения анти-
кокцидийного препарата показало положительное 
влияние препарата на продуктивность цыплят, 
которая была на 10,1–22,8% выше по сравнению с 
контрольной группой. Испытанные дозы субали-
на оказали положительное влияние на число энте-
робактерий в содержимом кишечника цыплят.
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